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Resumo

No presente ensaio analisa-se a (i)legalidade dos embargos totais de Assentamentos Rurais
realizados pelo IBAMA contra o INCRA no Estado de Mato Grosso. Serd adotado como
método cientifico o estudo de casos, a pesquisa bibliogréfica e a consulta a legislacdo vigente.
Discute-se que desde a implantacdo do Assentamento Rural, seja para efeitos civis, penais ou
administrativos, cada lote que compfe 0 assentamento passa a caracterizar-se como
propriedade familiar autbnoma, devendo o ocupante ou proprietario do lote responder
pessoalmente pela pratica da infracdo ambiental. Realizada a analise dos 19 (dezenove) Autos
de Infracdo lavrados pelo IBAMA contra o INCRA no Estado de Mato Grosso, em que foi
determinado o embargo total dos assentamentos rurais, ndo foi verificada qualquer infragcdo
que pudesse ser imputada diretamente ao Orgéo Fundiario Federal, estando ausente quaisquer
dos elementos que caracterizam a responsabilidade administrativa, qual seja, a pratica de uma
acao, dolosa ou culposa, e 0 nexo de causalidade entre a conduta e o resultado. Conclui-se que
nédo deve prevalecer qualquer embargo aplicado contra ocupacdes consolidadas antes de 22 de
julho de 2008, ja que o Novo Cddigo Florestal autoriza e protege a respectiva ocupacao, nao
havendo passivo ambiental a ser restaurado. Contudo, caso caracterizada a mora do Poder
Publico na implantacdo do Programa de Regularizacdo Ambiental, omissdo que compromete
a regularizagdo ambiental mediante a adeséo do assentado ao PRA, impde-se a suspenséo de
todos 0s embargos ambientais. Por derradeiro, a penalidade dos embargos, como medida
restritiva ao direito de propriedade, deve restringir-se ao local da prética da infracdo, ndo
podendo obstar a exploracdo de outras areas situadas em locais diversos da infracdo, sendo
vedado, ainda, incidir sobre atividades de subsisténcia, preservando-se, assim, o principio da
funcdo social da propriedade e a dignidade da pessoa humana. Considera-se, portanto,
indevida a autuacdo do INCRA pela préatica de infracbes ambientais que ndo teve qualquer
participacdo direta, mostrando-se ilegitimo o embargo total de assentamentos rurais.
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Resumen

En el presente ensayo se analiza la (i)legalidad de los embargos totales de Asentamientos
Rurales realizados por IBAMA contra el INCRA en el Estado de Mato Groso. Se adopto
como el método cientifico el estudio del casos, de la literatura y la consulta a la legislacion
vigente. Se discute que, desde la implantacion del Asentamiento Rural, sea para efectos
civiles, penales o administrativos, cada lote que compone el asentamiento pasa a ser
caracterizado como propiedad familiar autbnoma, debiendo el ocupante o propietario del lote
responder personalmente por la practica de la infraccion ambiental. Realizado el analice de
los 19 (diecinueve) Actos de Infraccion efectuados por IBAMA contra el INCRA en el Estado
de Mato Groso, en que fue determinado el embargo total de los asentamientos rurales, no fue
verificada ninguna infraccion que pudiera ser imputada directamente al Organo Federal,
estando ausente los elementos que caracterizan la responsabilidad administrativa, cual sea, la
practica de una accion, dolosa o culposa, y el nexo de causalidad entre la conducta y el
resultado. Se concluye que no debe prevalecer ningin embargo aplicado contra ocupaciones
consolidadas antes de 22 de julio de 2008, ya que el Novo Codigo Forestal autoriza y protege
la respectiva ocupacion, no habiendo pasivo ambiental a ser restaurado. Asi, caso se
caracterice la mora del Poder Publico en la implantacién del Programa de Regularizacion
Ambiental, omisién que compromete la regularizacion ambiental mediante la adhesion del
asentado al PRA, se impone la suspension de todos los embargos ambientales. Como
consecuencia, la penalidad de los embargos, como medida limitativa al derecho de propiedad,
debe restringirse al local de la practica de la infraccion, no pudiendo eliminar la explotacion
de otras areas situadas en locales diversos de la infraccién, siendo prohibido, igualmente,
incidir sobre actividades de subsistencia, preservandose, asi, el principio de la funcion social
de la propiedad y la dignidad de la persona humana. Considerase, por tanto, indebida la
actuacion del INCRA por la préactica de infracciones ambientales que no tuvieron ninguna
participacién directa, mostrandose ilegitimo el embargo total de asentamientos rurales.

Palabras-clave: Asentamientos Rurales; Embargos Ambientales; Regularizacion ambiental.
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Introducéo

Seréo abordados no presente estudo os limites subjetivos e objetivos para a aplicagéo

de embargos a Assentamentos Rurais, partindo da premissa que os embargos ambientais
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constituem medida restritiva ao direito de propriedade que compromete a produtividade da
agricultura familiar e, em consequéncia, a sustentabilidade social, econdmica e ambiental dos
assentamentos rurais.

O método cientifico adotado sera o estudo de casos, a pesquisa bibliografica e a
consulta & legislacdo vigente, primordialmente as disposi¢@es trazidas pela Lei n® 12.651, de
25 de maio de 2012, que instituiu 0 Novo Codigo Florestal.

As diretrizes tracadas para o equacionamento da questdo partem das conclusfes
exaradas no parecer elaborado pela Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, por meio
da Orientagdo Juridica Normativa n° 21/2010/PFE/IBAMA, que apontou as hipo6teses em que
o0 Estado pode ser autuado pela pratica de danos ambientais, concluindo pela necessidade da
comprovacao da culpa, bem como do nexo de causalidade entre a acdo e o resultado, impondo
como prioridade a responsabilizacdo direta do infrator, detentor do imdvel em que foi
praticada a infragdo.

No primeiro capitulo, relaciona-se as autuagdes lavradas pelo IBAMA contra o
INCRA no Estado de Mato Grosso, por infraces ambientais cometidas em alguns lotes da
reforma agraria, gerando a restricdo do exercicio da atividade produtiva para as demais
familias que fazem parte do mesmo assentamento rural, muitas das quais ndo possuem
qualquer relacdo juridica, econdmica ou de causa-efeito com a infracdo ambiental, ou seja,
caracterizando-se como terceiros estranhos ao fato gerador da autuacéo.

Desde a implantacdo do Assentamento Rural, cada familia de assentado da reforma
agraria passa a ter responsabilidade civil, penal e administrativa propria com relacdo ao lote
que ocupa, devendo cumprir com os ditames da lei, em especial a funcdo social da
propriedade e a preservacdo ambiental.

No segundo capitulo, aponta-se que, para a imposicdo da medida restritiva dos
embargos, em atencdo ao principio da legalidade estrita, ha necessidade de caracterizacdo dos
elementos da culpabilidade, em especial a pratica de uma agdo comissiva ou omissiva, bem
como a relacdo de causalidade entre a conduta e o resultado, ndo podendo a medida incidir
sobre atividades de subsisténcia, e em locais diversos da infracéo.

Por derradeiro, no terceiro capitulo, verificaremos que a Lei n°® 12.651, de 25 de maio
de 2012, que instituiu 0 Novo Codigo Florestal, trouxe inovagdes no tocante aos instrumentos
adequados para proceder-se a regularizacdo ambiental dos imdveis rurais, através do

Programa de Regularizagdo Ambiental, prevendo mecanismos de incentivo para a restauracdo
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do meio ambiente, bem como a concessdo de moratéria e anistia para certas infracGes

ambientais.

1 Os embargos totais de Assentamentos Rurais no Estado de Mato Grosso

Desde a concessdo da imissdo provisoria na posse deferida no inicio do processo de
desapropriacao para fins de reforma agraria (art. 6° inc. I, Lei Complementar n® 76/93), o
INCRA fica autorizado a subdividir, demarcar e colonizar os lotes que compdem o
Assentamento Rural, de forma que cada parcela que compde o assentamento passa a ser
explorada individualmente pelo beneficiario do programa de reforma agraria, possuindo
responsabilidade prépria para com o lote que Ihe foi atribuido.

O conceito de imodvel rural vem tipificado no artigo 4°, inciso |, do Estatuto da
Terral, extraindo-se do referido dispositivo, como elemento nuclear da definigéo, a natureza
continua da exploracdo (CHACPE, s.d, p. 7-8), ao passo que, dentro de um assentamento
rural, mesmo existindo véarias propriedades rurais conglomeradas, a exploracdao
individualizada de cada lote, de forma autbnoma e independente, redunda na constata¢do de
que cada parcela constitui um imovel rural autbnomo, devendo o seu possuidor responder
pessoalmente pela pratica da infracdo ambiental, sem comprometer o livre exercicio da
atividade econdmica pelos demais assentados da reforma agréria.

Conforme explica Miranda (2011, p. 2), 0os embargos em estudo constituem uma
medida restritiva que compromete o desenvolvimento da agricultura familiar, prejudicando a
sustentabilidade econdmica, social, politica e ambiental dos assentamentos rurais.

Na tabela abaixo, consta a relacdo dos 19 (dezenove) Autos de Infracdo lavrados pelo
IBAMA contra o INCRA no Estado de Mato Grosso, abrangendo 13 Projetos de
Assentamentos Rurais, em que foi determinado o embargo total dos assentamentos,
cumprindo observar que nenhuma das infragdes relacionadas teve origem em conduta que
pode ser atribuida diretamente ao INCRA, como agente violador de normas ambientais.

conforme Segue.

! Lei n° 4.504/64: “Art. 4° Para os efeitos desta Lei, definem-se: | - Imovel Rural, o prédio ristico, de area
continua qualquer que seja a sua localizacdo que se destina & exploracdo extrativa agricola, pecuéria ou
agroindustrial, quer através de planos publicos de valorizagdo, quer através de iniciativa privada.”



Tabela 1 - Relagdo de Autuacdes lavradas contra o INCRA no Estado de MT

Municipio Denominacao N°do Al | Data do | Natureza da infragao
do PA embargo
Novo Mundo PA Barra Norte | 504870 02/03/2009 Construir,  reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar
estabelecimentos, obras ou servicos potencialmente poluidores ou
utilizadores de recursos naturais, sem licenca ou autorizacdo dos 6rgédos
ambientais competentes, em desacordo com a licenca obtida ou
contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes.
Tapurah PA Itanhanga 456666 17/10/2006 Desmatar florestas ou demais formas de vegetacdo, em desacordo com
autorizagéo fornecida pelo lbama.
Tapurah PA Itanhanga 456665 17/10/2006 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo, nas areas
de especial preservagdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazobnia Legal) Art. 50 da Lei n°® 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n°® 3.179/99.
Nova 456667 29/11/2006 Infracéo da Flora(Néo Classificada Movel)
Bandeirantes
Nova 456669 29/11/2006 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo, nas areas
Bandeirantes de especial preservacdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazodnia Legal) Art. 50 da Lei n° 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n° 3.179/99.
Tabapora PA  Mercedez | 456670 01/12/2006 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetagdo, nas areas
Benzlell de especial preservagdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazobnia Legal) Art. 50 da Lei n° 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n° 3.179/99.
Tabapora PA  Mercedez | 456671 04/12/2006 Infragéo da Flora(Néo Classificada Movel)
Benzlell
Queréncia PA Pingo | 456672 04/12/2006 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacdo, nas areas
D’Agua de especial preservagdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazobnia Legal) Art. 50 da Lei n° 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n° 3.179/99.
Queréncia PA Pingo | 456673 04/12/2006 Infragéo da Flora(Néo Classificada Movel)
D’Agua
Cuiaba PA Confresa- 456674 19/01/2007 Infracéo da Flora(Néo Classificada Movel)
Roncador
Cuiaba PA Confresa- 456675 19/01/2007 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacéo, nas areas
Roncador de especial preservacdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazobnia Legal) Art. 50 da Lei n° 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n° 3.179/99.
Cotriguagu PA Nova | 456678 23/03/2007 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetacéo, nas areas
Cotriguacu de especial preservacdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazobnia Legal) Art. 50 da Lei n° 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n° 3.179/99.
Bom Jesus do | PA Macife | 545248 04/07/2007 Destruir ou danificar florestas ou demais formas de vegetagdo, nas areas
Araguaia de especial preservagdo pelo Art. 225 da Constituicdo Federal/1988,
(Regido da Amazobnia Legal) Art. 50 da Lei n° 9.605/98 e art. 37 do
Decreto n° 3.179/99.
Nova Ubiraté PA Boa | 545259 30/10/2007 Infracéo da Flora(Nao Classificada Movel)
Esperanca
Nova Ubiratd PA Boa | 545260 30/10/2007 Exercer atividade potencialmente degradadora sem licenca ambiental.
Esperanca
Nova PA  Tescinco | 540058 11/04/2008 Infragéo da Flora(Nao Classificada Movel)
Bandeirantes Japuranoman
Novo Mundo PA Gleba | 643346 25/08/2009 Destruir, desmatar, danificar florestas ou qualquer tipo de
Avrauna | vegetacdo nativa ou de espécies nativas plantadas, objeto de especial
preservacdo, em area de reserva legal ou serviddo florestal, de dominio
publico ou privado ndo passiveis de autorizacdo para exploragédo ou
supressdo ou sem autorizagdo ou licenca da autoridade ambiental
competente ou em desacordo com a aprovagdo concedida, inclusive em
planos de manejo florestal sustentavel.
Vera PA Jonas | 504870 05/11/2009 Explorar ou danificar floresta ou qualquer tipo de vegetacdo nativa ou de
Pinheiro espécies nativas plantadas, localizada fora de area de reserva legal
averbada, de dominio publico ou privado, sem aprovacéo prévia do 6rgéo
ambiental competente ou em desacordo com a concedida.
Ipiranga do | PA Wesley dos | 246955 24/09/2009 Destruir, desmatar, danificar florestas ou qualquer tipo de vegetacéo nativa

norte

Santos
(Mercedes 5)

ou de espécies nativas plantadas, objeto de especial preservacdo, em areal
de reserva legal ou servidéo florestal, de dominio publico ou privado nag
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passiveis de autorizagéo para exploragdo ou supressdo ou sem autorizacéo
ou licenca da autoridade ambiental competente ou em desacordo com a
aprovagdo concedida, inclusive em planos de manejo florestal sustentavel.

Fonte: Extraido de IBAMA, Consulta Publica de AutuacGes Ambientais e Embargos.?

Além disso, pela data das autuagdes, verifica-se que a maior parte dos embargos teve
como fundamento infragfes cometidas antes de 22 de julho de 2008, mostrando-se descabida
a manutencdo da medida restritiva, jaA que o Novo Codigo Florestal autoriza e protege as

situacBes consolidadas até esta data.

2 A vedacdo dos embargos totais e a impossibilidade de aplicacdo da medida em

atividades de subsisténcia, abrangendo locais ndo relacionados com a infracéo

Os embargos, restricdo administrativa ao direito de propriedade, podem originar-se
de duas situacbes diferenciadas: (a) a primeira, oriunda do poder geral de cautela da
administracdo publica, possui natureza de medida cautelar administrativa, e possui como
objetivo impedir a continuidade da prética do dano ambiental; (b) a segunda, tipificada como
penalidade (san¢do), decorre pratica de conduta definida como infracdo ambiental (VIEIRA,
2012, p. 7).

Independente da natureza dos embargos, em atencdo ao principio da legalidade
estrita, a imposicdo da reprimenda deve observar os ditames estabelecidos em lei,
pressupondo a pratica de uma conduta (comissiva ou omissiva) tipificada em lei, bem como a
demonstracdo da relacdo de causalidade entre a conduta e o resultado, devendo ainda ser
observada a dosimetria da pena estabelecida em lei.

O embargo, como sancdo administrativa, esta previsto no artigo 72, inciso VII, da
Lei n° 9.605/98%. Ja a sua tipificacgdo como medida cautelar administrativa encontra-se
prevista no art. 45 da Lei n® 9.784/99, c/c o art. 15-A, art. 16, art. 17, art. 18, art. 101, inc. Il e

84° e art. 108, todos do Decreto n° 6.514/2008% dispositivos que vedam a imposicdo da

2 Informacé&o disponivel em:

<https://servicos.ibama.gov.br/ctf/publico/areasembargadas/ConsultaPublicaAreasEmbargadas.php>. Acesso em

25 nov. 2015.

3 Art. 72. As infragBes administrativas sdo punidas com as seguintes sancdes, observado o disposto no art. 6°:

[...] VII - embargo de obra ou atividade;

4 Lei n° 9.784/99: Art. 45. Em caso de risco iminente, a Administragdo Publica podera motivadamente adotar

providéncias acauteladoras sem a prévia manifestacdo do interessado.

- Decreto n® 6.514/2008: Art. 15-A. O embargo de obra ou atividade restringe-se aos locais onde

efetivamente caracterizou-se a infragdo ambiental, ndo alcancando as demais atividades realizadas em
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reprimenda em locais diversos da infragdo, bem como a sua incidéncia sobre atividades de
subsisténcia.

O Novo Cddigo Florestal, na mesma linha, determina que os embargos devem
restringir-se aos locais onde efetivamente ocorreu o desmatamento ilegal, ndo alcancando as
atividades de subsisténcia ou as demais atividades realizadas no imével ndo relacionadas com
a infracdo, na forma do §1° do art. 51 da Lei n® 12.651/12°,

Doutra banda, estabelece o 8 1° do art. 50-A da Lei n° 9.605/98 que nédo é crime a
conduta de desmatar, explorar economicamente ou degradar floresta, plantada ou nativa, em
terras de dominio publico ou devolutas, sem autorizacdo do 6rgdo competente, quando
necessaria a subsisténcia imediata pessoal do agente ou de sua familia®.

Dessa forma, cumpre reconhecer que os embargos, como medida restritiva ao direito
de propriedade, devem restringir-se aos locais onde foi praticada a infracdo ambiental, nédo
podendo abranger areas estranhas ao fato delituoso, bem como atividades de subsisténcia, na
forma do art. 15-A, art. 16, art. 101, 84° e art. 108, todos do Decreto n° 6.514/2008,
dispositivos que guardam consonancia com o 81° do art. 51 da Lei n° 12.651/12 (Novo

Cadigo Florestal).

areas ndo embargadas da propriedade ou posse ou ndo correlacionadas com a infracédo. (Incluido pelo
Decreto n° 6.686, de 2008). Art. 16. No caso de &reas irregularmente desmatadas ou queimadas, o agente
autuante embargara quaisquer obras ou atividades nelas localizadas ou desenvolvidas, excetuando as atividades
de subsisténcia. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.686, de 2008). Art.18. ... §1° O 6rgdo ou entidade
ambiental promoveré a divulgacdo dos dados do imdvel rural, da area ou local embargado e do respectivo titular
em lista oficial, resguardados os dados protegidos por legislacdo especifica para efeitos do disposto no inciso I11
do art. 4° da Lei n°® 10.650, de 16 de abril de 2003, especificando o exato local da area embargada e
informando que o auto de infracdo encontra-se julgado ou pendente de julgamento. (Incluido pelo Decreto
n° 6.686, de 2008). Art. 101. Constatada a infragdo ambiental, 0 agente autuante, no uso do seu poder de policia,
poderéa adotar as seguintes medidas administrativas: (...) 1l - embargo de obra ou atividade e suas respectivas
areas; 8 1° As medidas de que trata este artigo tém como objetivo prevenir a ocorréncia de novas infragdes,
resguardar a recuperagdo ambiental e garantir o resultado pratico do processo administrativo. (...) §4° O
embargo de obra ou atividade restringe-se aos locais onde efetivamente caracterizou-se a infragédo
ambiental, ndo alcangando as demais atividades realizadas em areas ndo embargadas da propriedade ou
posse ou ndo correlacionadas com a infracdo. (Incluido pelo Decreto n° 6.686, de 2008). Art. 108. O
embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas tem por objetivo impedir a continuidade do dano
ambiental, propiciar a regeneracdo do meio ambiente e dar viabilidade a recuperagdo da area degradada,
devendo restringir-se exclusivamente ao local onde verificou-se a pratica do ilicito. (Redacdo dada pelo
Decreto n° 6.686, de 2008).” (Grifo nosso)

S Lei n° 12.651/2012: “Art. 51. O 6rgdo ambiental competente, ao tomar conhecimento do desmatamento em
desacordo com o disposto nesta Lei, deverd embargar a obra ou atividade que deu causa ao uso alternativo do
solo, como medida administrativa voltada a impedir a continuidade do dano ambiental, propiciar a regeneracdo
do meio ambiente e dar viabilidade a recuperacdo da area degradada. 8 1° O embargo restringe-se aos locais
onde efetivamente ocorreu o desmatamento ilegal, ndo alcangcando as atividades de subsisténcia ou as
demais atividades realizadas no imdvel ndo relacionadas com a infracao.” (Grifo nosso)



A vedacdo de imposicdo dos embargos sobre areas em que sdo exercidas atividades
de subsisténcia decorre da necessidade de preservar-se a dignidade da pessoa humana, de
forma que a aplicacdo da medida restritiva ndo comprometa as condi¢des minimas de
sobrevivéncia do agricultor familiar, promovendo-se, assim, o principio da funcdo social da
propriedade (VIEIRA, 2012, p. 8).

Nesse quadro, o 81° do art. 29 da Instrugdo Normativa n® 14/2009 do IBAMA define
como atividades de subsisténcia familiar aquelas realizadas na pequena propriedade ou posse
rural familiar, explorada mediante o trabalho pessoal do proprietario ou posseiro e de sua
familia, admitida a ajuda eventual de terceiro, cuja renda bruta seja proveniente de atividades
ou usos agricolas pecuarios ou silviculturais ou de extrativismo rural em no minimo 80%.

Observe-se, portanto, que as atividades desenvolvidas dentro dos assentamentos
rurais, cuja exploracdo é limitada a 2 (dois) mddulos fiscais (Lei n° 8.629/93, art. 18-A),
mediante o emprego de trabalho pessoal do assentado e de sua familia, ainda que com o
auxilio eventual de terceiros, enquadram-se na categoria de atividades de subsisténcia, sobre
as quais, portanto, ndo podem incidir os embargos ambientais, sob pena de comprometimento
da propria subsisténcia do pequeno produtor rural e sua familia.

Por derradeiro, a manutencdo dos embargos totais de assentamentos rurais, atingindo
assentados ndo participes da infracdo ambiental, acarreta violacdo ao principio da
intranscendéncia da pena, conforme prevé o art. 5°, inc. XLV, da CF/88, ao prescrever que

“nenhuma pena passara da pessoa do condenado”.

2.1 Da ilegitimidade das autuagdes ambientais lavradas contra o INCRA

Descabida se mostra a autuacdo do INCRA pela prética de infraces ambientais que
ndo teve participacdo direta, mostrando-se ilegitimo o embargo total de assentamentos rurais
(como se fosse um imovel rural Gnico), ja que os embargos devem restringir-se ao local em
que foi praticada a infracdo, impondo-se a responsabilizacéo direta do detentor do lote em que
praticada a infragdo, conforme estabelece o art. 15-A, §1° do art. 18, 84° do art. 101, e art.
108, todos do Decreto n° 6.514/2008, c/c 0 §1° do art. 51 da Lei n® 12.651/12 (Novo Codigo
Florestal).

Penalizar-se de forma genérica todos os assentados da reforma agraria, mediante a

imposicdo de embargos totais de assentamentos rurais, pela pratica de infracbes cometidas em
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lotes certos e determinados, viola o principio da intranscendéncia da pena, conforme prevé o
art. 5°, inc. XLV, da CF/88.

Analisando as autuacfes lavradas contra o INCRA por infracbes ambientais, a
Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, por meio da Orientacdo Juridica Normativa
n°® 21/2010/PFE/IBAMA, concluiu pela necessidade de comprovacdo da “concorréncia da
Autarquia agraria para ocorréncia do dano”, bem como a demonstragdo do “nexo de
causalidade entre o dano ocorrido ¢ a a¢do ou omissdao imputadas ao INCRA” (PFE-IBAMA,
2010, p. 17).

Portanto, reconhece a Procuradoria Especializada do IBAMA a natureza subjetiva da
responsabilidade ambiental administrativa, impondo a necessidade de comprovagéo do nexo
de causalidade entre a conduta e o resultado, como condicdo para a imposicdo da
responsabilidade do INCRA.

Dessa forma, conclui-se que, salvo na hipotese de enquadramento do INCRA como
agente-degradador direto (v.g. instalacdo de assentamento rural sem licenca do 6rgdo
ambiental competente), ndo pode o INCRA ser autuado pela pratica de dano ambiental que
ndo deu causa, pela auséncia da relacdo de causalidade entre a conduta e o dano ambiental
cometido, de forma que resta descaracterizado o elemento culpa na conduta imputada ao
INCRA, elemento nuclear para a defini¢do da responsabilidade administrativa.

Nesse mesmo sentido é o posicionamento da Procuradoria-Federal Especializada do
INCRA (2013, p. 26), conforme  exposto na  Nota  Técnica n°
01/2013/PFE/INCRA/PGF/AGU.’

Como bem refere Heraldo Garcia Vitta (apud PAULA, 2013-b, p. 5), “todo ilicito,
administrativo ou penal, exige, no regime democratico de direito, o elemento subjetivo do
suposto infrator”.

Nesse mesmo sentido, apontando natureza subjetiva da responsabilidade
administrativa ambiental, ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica (STJ, Primeira
Turma, AgRg no Agravo em Recurso Especial n° 62.584 — RJ, Relatora Ministra Regina
Helena Costa, julgado em 18/06/2015).

7 «“Alerte-se, por fim, que quando for detectado desmate ilegal no projeto de assentamento e o érgdo ambiental
determinar o embargo de todo o projeto como medida administrativa que visa impedir a continuidade do dano
ambiental, de modo a propiciar a regeneracdo e a recuperacdo da area degradada, o Incra deve questionar o
embargo de todo o projeto, alegando que o mesmo devera se restringir aos locais onde efetivamente ocorreu o
desmatamento ilegal, ndo alcangando as demais atividades do projeto de assentamento, muito menos as
atividades de subsisténcia, a teor do previsto no artigo 51, §1° da Lei n. 12.651/2012”.



Dessa forma, sem a caracterizacdo do dolo ou da culpa, ndo ha como se imputar ao
INCRA a responsabilidade administrativa pela pratica do dano ambiental, posto que a
omissdo na fiscalizacdo que lhe é imputada ndo consubstancia relacdo de causa-efeito para

com a infracdo ambiental cometida.

3 O Programa de Regularizagdo Ambiental - PRA

A Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012, que instituiu 0 Novo Cddigo Florestal,
trouxe inovagdes no tocante aos instrumentos adequados para proceder-se a regularizagéo
ambiental dos imoveis rurais, prevendo mecanismos de incentivo para a restauracdo do meio
ambiente, bem como a moratéria e a anistia para certas infragdes.

Prevé o artigo 59 do Novo Codigo Florestal (Lei n® 12.651/2012) que a Unido, 0s
Estados e o Distrito Federal deverdo, no prazo de 1 (um) ano, contado a partir da data da
publicacdo desta Lei, prorrogavel por uma Unica vez, por igual periodo, implantar Programas
de Regularizacdo Ambiental - PRAs de posses e propriedades rurais, cabendo a Unido
estabelecer as normas gerais, incumbindo aos Estados e ao Distrito Federal a edi¢do de
normas especiais e complementares, atendendo as peculiaridades locais.

Dentre os incentivos para a regularizacdo ambiental, prescreve o § 4° do art. 59 da
Lei n° 12.651/2012 a suspensdo da autuacdo de todas as infragdes ambientais cometidas antes
de 22 de julho de 2008, no periodo entre a publicacdo desta Lei e a implantacdo do PRA em
cada Estado e no Distrito Federal, bem como apds a adesdo do interessado ao PRA e enguanto
estiver sendo cumprido o termo de compromisso.

Dessa forma, por analogia ao disposto no 8§ 4° do art. 59 do Novo Cddigo Florestal,
que preveé a suspensdo das autuacdes por quaisquer infracbes cometidas antes de 22 de julho
de 2008, enquanto ndo implantado o PRA nos Estados, ha que se atribuir o efeito suspensivo
também para as autuacdes lavradas antes da edi¢do da Lei n°® 12.651/2012, relativamente a
fatos ocorridos antes de 22/07/2008.

Essa é a opinido de Frederico Amado (2012, p. 371), nos termos que segue:

Apenas com a aprovacdo do PRA pelos Estados e pelo Distrito Federal, caso ndo haja
adesdo pelo interessado no prazo de um ano, contado a partir da sua implantacéo,
prorrogavel por uma Unica vez, por igual periodo, por ato do Chefe do Poder Executivo,

poderdo os 6rgdos ambientais aplicar as penalidades administrativas aos antigos infratores
nessas areas protegidas.
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Na mesma linha, prevé o 8 5° do art. 59 da Lei n° 12.651/2012 que, a partir da
assinatura do termo de compromisso, serdo suspensas as sangdes decorrentes das infragoes
mencionadas no § 4° deste artigo.

Por sua vez, o art. 60, caput e § 1°, da Lei n° 12.651/2012, prevé ainda a suspenséo
da punibilidade dos crimes previstos nos arts. 38, 39 e 48 da Lei n° 9.605/98, enquanto o
termo estiver sendo cumprido, extinguindo-se a punibilidade com a efetiva regularizacdo
prevista em lei.

Dessa forma, desde a edi¢do do Novo Cddigo Florestal, até a implantacdo do PRA
pelos Estados, ficardo suspensas quaisquer autuacdes relativas a infracbes cometidas antes de
22 de julho de 2008. Ficardo ainda suspensas quaisquer san¢des impostas pela pratica de
infracGes ambientais, apds a adesdo do interessado ao PRA, enquanto estiver sendo cumprido
0 termo de compromisso assinado pelo interessado, devendo tal suspensdo ser aplicada de
imediato a todos os assentados da reforma agraria, caso configurada a mora do Poder Publico
Estadual na implantacdo do Programa de Regularizagdo Ambiental.

3.1 Das areas consolidadas até 22/07/2008 e dos embargos restritivos ao uso e exploragao

da propriedade rural

Ap0s a edicdo do Novo Cdadigo Florestal, Lei n® 12.651/2012, a obrigacdo ambiental
deverd ser estabelecida analisando a data do desmatamento havido em cada lote, j& que a
legislacdo atual preserva as situacGes consolidadas até 22 de junho de 2008.

No tocante as areas consolidadas em Reserva Legal, prevé o art. 67 do Novo Codigo
Florestal que, para os imdveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, &rea de até 4
(quatro) modulos fiscais e que possuam remanescente de vegetacdo nativa em percentuais
inferiores ao previsto no art. 12, a Reserva Legal serd constituida com a area ocupada com a
vegetacdo nativa existente em 22 de julho de 2008, vedadas novas conversdes para uso
alternativo do solo.

O percentual de supressdo de vegetacdo nativa autorizado por lei, da mesma forma,
deve considerar a lei vigente na data da supressdo, ficando o proprietario ou possuidor do
imovel, individualmente considerado, dispensado de promover a recomposi¢cdo, compensacao
ou regeneragdo para os percentuais exigidos no Novo Codigo Florestal, nos termos do art. 68

do Novo Cdédigo Florestal.
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Com relagdo as Areas de Preservacdo Permanente, o art. 61-A do Novo Codigo
Florestal autoriza a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo
rural, em areas rurais consolidadas até 22 de julho de 2008, mostrando-se descabida a
manutencdo de qualquer embargo promovido pelo érgdo ambiental abrangendo as referidas
ocupacdes.

A respeito do tema, a Procuradoria-Federal Especializada do INCRA (2013, p. 28-
30), por meio da Nota Técnica n° 01/2013/PFE/INCRA/PGF/AGU, orienta:

O art. 67 dispensou da obrigacdo de recuperar os iméveis de até 4 modulos fiscais que ja
possuiam desde antes de 22/7/2008 percentuais de reserva legal inferiores ao previsto no
art. 12 do Cédigo Florestal. Isso significa que ndo sé os imdveis que se caracterizam como
pequena propriedade ou posse rural familiar estdo desonerados da obrigacdo de recompor o
passivo de reserva legal, como também todos os iméveis com até 4 médulos fiscais estéo,
independentemente de sua atividade agraria ou ndo. Portanto, estdo desobrigados de
recuperar passivo ambiental, vedadas novas conversfes para uso alternativo do solo. Se
imoveis de qualquer espécie até 4 MF estdo dispensados da obrigagdo de recuperar,
com mais razao os projetos de assentamento de reforma agraria estaréo. (Grifo nosso)

Dispondo sobre os Assentamentos Rurais, prescreve o art. 54, inc. I, da Instrucéo
Normativa n°® 2/MMA, de 06 de maio de 2014, que “para os assentamentos criados até 22 de
julho de 2008, a Reserva Legal sera constituida com a &rea ocupada com a vegetacéo nativa
existente em 22 de julho de 2008”,

Dessa forma, ndo ha como prevalecer qualquer embargo ambiental aplicado contra
desmatamentos realizados antes de 22 de julho de 2008, j& que o Novo Cdédigo Florestal
autoriza e protege a respectiva ocupacdo, ao passo que, com relacdo as infracdes realizadas
apos esta data, os embargos devem ser aplicados diretamente contra o infrator, restringindo-se
aos locais em que foi praticada a infracdo ambiental.

Concluséao

Desde a implantacdo do Assentamento Rural, deve o possuidor ou proprietario
responder pessoalmente pela pratica da infracdo ambiental, sem comprometer o livre
exercicio da atividade econémica por parte dos demais assentados da reforma agréria, que ndo
tiveram qualquer relacdo com a pratica do dano ambiental.

A efetiva implantagdo da reforma agraria, mediante a estruturacdo dos assentamentos

rurais, é condicdo para atribuir-se independéncia socioecondémica aos assentados, mostrando-
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se necessaria a construcdo de uma infraestrutura juridica, social e econdmica adequada para
viabilizar a exploragdo socioambiental das propriedades rurais, sendo este o elemento
norteador da emancipacao dos pequenos produtores rurais.

Nesse quadro, 0s embargos ambientais, como medida restritiva ao direito de
propriedade, devem restringir-se aos locais onde efetivamente ocorreu a infragdo, néo
alcancando as demais atividades realizadas em &reas ndo embargadas, ou ndo correlacionadas
com a infragdo, sendo vedado que a reprimenda incida sobre atividades de subsisténcia, na
forma do art. 15-A, art. 16, art. 101, 84° e art. 108, todos do Decreto n°® 6.514/2008,
dispositivos que guardam consonancia com o 81° do art. 51 da Lei n® 12.651/12 (Novo
Caodigo Florestal).

A manutencdo dos embargos totais de assentamentos rurais, atingindo assentados nao
participes da infracdo ambiental, consubstancia violacdo ao principio da intranscendéncia da
pena, conforme prevé o art. 5°, inc. XLV, da CF/88, dispondo que nenhuma pena passara da
pessoa do condenado.

Ademais, descabida a autuacdo do INCRA pela pratica de infragdes ambientais que
ndo teve qualquer participacdo direta, mostrando-se ilegitimo o embargo total de
assentamentos rurais (como se fosse um unico imdvel rural), j& que os embargos devem
restringir-se ao local em que foi praticada a infragéo.

Estando caracterizada a mora do Poder Publico Estadual na instituicdo do PRA,
inviabilizando a adesdo do assentado ao Programa de Regularizacdo Ambiental, impde-se a
suspensdo de todos 0s embargos ambientais determinados em assentamentos rurais, anteriores
e posteriores a 22 de julho de 2008, ja que o assentado da reforma agréria, por inviabilidade
técnica e pessoal da Administragdo Puablica, encontra-se impossibilitado de realizar a
regularizacdo ambiental de sua propriedade rural, em conformidade com o art. 59, § 4° e § 5°,
da Lei n°®12.651/2012.

Por derradeiro, apdés a edicdo do Novo Cddigo Florestal, a obrigacdo ambiental
devera ser estabelecida analisando a data do desmatamento havido em cada lote, ja que a
legislacdo ambiental preserva as situacdes consolidadas até 22 de junho de 2008, ndo
havendo, dessa forma, justificativa para manter-se a medida restritiva dos embargos sobre o
assentamento rural como um todo, abrangendo lotes em que ndo houve a pratica da infracao
ambiental, ou naqueles casos em que o desmatamento é anterior a 22 de junho de 2008, ja

que, nestes casos, ndo se verifica a existéncia de obrigacdo ambiental.
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